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Abstrakt

Prispevek se zabyva vznikem moznych eticky problémovych situaci souvisgjicich s vykonem
povolani sociélniho pracovnika, predevsim studenta kombinované formy studia bakal &7ského
studijniho  programu  socialni  prédce.  Autorka s mimo  jiné  zaméruje
na konkrétni vybrané body Etického kodexu socidlnich pracovniki CR, které konfrontuje
snazory studentii vy3e uvedeného studijniho programu a s vlastnimi postiehy z pedagogické
praxe.

Abstract

The paper deals with occurrence of possibly ethically questionable situations connected
with exercise of social worker profession — especially in case of a student of bachelor social
work study program in combined form. The author focuses i. a. on confronting particular
chosen articles from The Ethics Code of Social Workers of the Czech Republic with attitudes
of students of above mentioned study program and with her own educational experience.
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1. Uvod

Cilem prispévku je popsat vznik moznych eticky problémovych situaci socidlnich
pracovniki — studenti™ kombinované formy studia bakal & 'ského studijniho programu sociélni
préce Fakulty piirodoveédné-humanitni a pedagogické Technické univerzity v Liberci (dale jen
FPTUL).

Mnoho autori, napt. Jankovsky (2003), Koptiva (2006), Ulehla (1999), Matousek (2003)
¢i jini, se zabyvaji etickymi problémy profesiondni prace socidniho pracovnika, ale
neexistuji Z&dné studie zkoumajici mozné ,,rozpolceni* socidniho pracovnika v roli studenta
studijniho programu socialni prace. VétSina autora zabyvajicich se profesni etikou socidlni
préce poukazuje na mozna eticka (mordlni) , selhéni“ socidlniho pracovnika predevSim ve
vztahu sociani pracovnik — klient, autorka prispévku vSak chce poukézat i na vznik eticky
problémovych situaci socidlniho pracovnika - studenta socidlni préace ve vztahu k Etickému
kodexu socidlnich pracovniki CR.

LV prispévku autorka pouziva vyhradné muzsky rod pro pojem socidlni pracovnik, student a klient. Nejedna se
vSak o rozligeni na zakladé segregace pohlavi, nybrz jen z diivodu formélniho zjednoduSeni textu.
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2. Vztah socialni pracovnik —klient

Ulehla (1999, s. 113) v souvislosti se vztahem sociélni pracovnik — klient uvéadi dvé roviny
vztaht, které ma mit v sob¢ socidni pracovnik:

» 1. Jaky vztah mé pracovnik sdm k sobé¢, takovy mivai ke klientam.

2. Jaké vztahy maji pracovnici mezi sebou, takové mivaji ke klientim.* Dale Ulehla
(1999) tvrdi, Ze socidlni pracovnici se musi rozhodovat, jestli ke klientovi sméfovat vice
pomoc ¢i kontrolu, coZ jsou dva vzgemné se dopliiujici pristupy.

Tokérovaakol. (2007, s. 287) zase uvadi skutecnogti, kdy se socidlni pracovnik ve vztahu
sklientem maZe ocitnout v problémoveé situaci:

,kdyZ se logjalita socidlniho pracovnika ocitne uprostted konfliktt z&ma: socialniho
pracovnika a klienta, skupiny klientt ainstituci, raznych skupin profesnich pracovniki;

kdyZ socidlni pracovnik ptsobi pii stdtem organizované kontrole ob¢ani. Proto s musi
ujasnit svoje etické postoje k té&to Uloze a zarovein musi respektovat profesni a etické principy
sociani préce;

kdyZ se povinnost socidniho pracovnika hdjit zgmy klienty dostane do konfliktu
s pozadavky na G¢innost a uZitecnost.”

Velka c¢ast autort, zabyvajicich se profesni etikou spatfuje pri¢iny vzniku eticky
problémovych situaci v moci a morélce.

2.1. Otazka moci v sociélni praci

Smutek (2006) definuje moc jako moznost ovliviiovat chovani a jednani druhych v souladu
se zaméry pracovnika. Koptiva (2006) rozlisuje dva razné zdroje moci socidlnich pracovniki
— moc plynouci ze zavazku z préce vaci spolecnodti, tj. instituciondlni moc a moc plynouci
z potiebnosti klienta, tj. z nutnosti ziskat ,néco“od socidlniho pracovnika, ktery disponuje
znalostmi, dovednostmi, informacemi, atd. které klient postrada a tim se dostéava do pozice
bezmocného. Ulehla (1999) zase uvédi nékolik divodi, proé¢ je socidni pracovnik mocngjsi
nez klient — napt. socidlni pracovnik je zastupcem stétu, predstavitelem vétSiny, piredstavuje
kritéria normality, nebo rozhoduje i o ob¢anskych pravech klienta.

Janebova, Musil (2007, s. 55 - 56) uvédéji, Zze ,moc v socidlni praci je treba vnimat
z hlediska jejich zdroju a legitimity.” Z hlediska zdroji se priklangji k ¢lenéni moci dle
Koptivy (2006) a rozlisuji moc pridélenou institucionalné a na zakladé potiebnosti klienta -
vyplyvajici ze vztahu poméhani. Oba tyto typy moci mohou byt pouzity legitimnim i
nelegitimnim zpasobem, a jestlize chybi u pomahgjiciho reflexe vlastni moci vétSinou se
nenauci s ni uvazlivé nakladat, coz ma za nésledek neschopnost odlisit situace, kdy je pouziti
moci legitimni a kdy nelegitimni.

2.2. Obecné mravni viastnosti socialniho pracovnika

Jak uvadéji Dolista, Doskocil (in Vurm a kol., 2007) jsou v profesni etice c¢asto
nadhodnocovany normativni stranky osobnosti a naopak jsou podceiovany psychické procesy
a vlastnosti osobnosti, které jsou zcela urcité dulezité pro etické chovani socidniho
pracovnika. Jedna se o moralné volni vlastnosti (napi. trpélivost, vytrvalost, houzevnatos...)
a charakterové vlastnosti (napi. cestnost, zasadovost, pracovitost, peclivost, sebevédomi, Ucta
k ¢lovéku a jiné). Na z&kladé téchto dvou skupin vlastnosti, mravnich principti a norem a
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v souvislosti svnitini sebekézni se utvari a formuje mravni védomi socidniho pracovnika,
potaZmo vlastni mravni profil.

Goldmann, Cicha (2004) uvadgji jiné, spiSe obecnéjSi pozadavky na vlastnosti socialniho
pracovnika (pracovnika pomahajicich profesi), i kdyZ ve svém dasledku jsou obdobné jako
u Dolisty a Doskocila. Dle Goldmanna, Ciché (2004, s. 69) se jednd o odbornost,
profesionalitu, ,morani Uroven, komunikacni schopnosti, schopnost ieSit slozité situace
kaZdodennich mravnich dilemat, do nichz je praci vtahovan a uméni odebrat anamnézu.”

Ulehla (1999) dochézi k zéavéru, Ze neexistuje zadny seznam jeding sprévnych potieb a
vlastnosti socidlniho pracovnika, nebot’ lidé jsou razni. Vzdy je nutné, aby s spravné
pracujici socidni pracovnik kladl donekonetna otézku, pro¢ svou préci déla a proé ji déla
prévé tak a ne jinak a pritom neustéle spolupracoval s ostatnimi kolegy, supervizory, ¢i uciteli
z oblasti sociélni préace.

3. Eticky kodex socidlnich pracovniki CR

Eticky kodex socidnich pracovniki CR (déle jen ,eticky kodex“) vznikl v roce 1995
na pudé Spolecnosti socialnich pracovnika. Jeho formulace vychézi z poznatka a fungovéni
praxe a zéroven z pozadavki kladenych na socialni préci jako na vysoce erudovanou a
védecky fundovanou disciplinu.

Tokérova a kol.(2007, s. 295) popisuje eticky kodex jako normativni systém, ktery je
formulovany tak, aby slouZil jako inspirativni privodce pro ¢leny profese a zaroven byl
z&kladem pro pripadné karné fizeni.

Nedélnikova (Janouskova, NedéInikova, 2008 (a), s. 377- 378) charakterizuje eticky kodex
jako ,,soubor pravidel ¢i zésad, jimiZ se maji socidlni pracovnici jako profesni skupinatidit“ a
dale uvadi, Ze ,etické chovéni neni spojeno pouze svnéjSimi pravidly chovani v ramci
etickych kodexi, ale i se subjektivnimi pocity socidlniho pracovnika, jak by mél v dané
situaci jednat, aby jeho rozhodovani a chovani bylo etické.”

3.1. PFi¢iny porusovani etického kodexu

Autorka se snaZi vtéto kapitole prispévku poukazat na mozné eticky problémové
(konfliktni) situace souvisgjici s dodrZzovanim, nebo naopak poruSovanim etického kodexu.
Pro potieby tohoto piispévku vychézi autorka z definice eticky problémové situace dle
Dosoudilové, Francuchové (in Janouskova, Nedélnikova , 2008 (b), s. 496), podle nichZ je
eticky problémova situace takova ,kde je zigimé, jak by se mél pracovnik rozhodnout, ale
vykonat rozhodnuti je obtiZzné a nejednoznacné.”

Pri zpracovani této kapitoly piispévku autorka vychazela mj. z vlastnich pedagogickych
zkuSenosti na FP TUL, z debat se studenty a z vlastnich evalua¢nich dotazniki od studenti
sociani préce, které tito odevzdavaji vzdy na konci semestru, v némz je dany kurz otevien.
Jedn& se 0 kurz Seminéi k odborné praxi, Praktickou péci o zdravotné postizené a seniory a
Socialni politiku (cvi¢eni). JelikoZ Katedra socialnich studii a specialni pedagogiky (déle jen
KSS) FP TUL garantuje pouze kombinovanou formu studia socialni préce, je prevaZna cést
studentt (cca 87 %) zaméstnana v pomahgjicich profesich, a proto Ize k poruSovani etického
kodexu pristupovat jak z pozice socidlniho pracovnika, tak z pozice studenta sociéni prace
zéroven. Hlavni problémy sdodrZzovanim etického kodexu maji socidni pracovnici, studenti
studijniho programu sociélni prace na FP TUL, s niZze uvedenymi oblastmi etického kodexu —
viz. kapitola3.1.1 - 3.1.3.
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3.1.1. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke klientovi

V této kapitole etického kodexu maji studenti nejvétsi problém s bodem 2.1.4 - pravem
klienta na soukromi a davérnost jeho sdéleni. V souvislosti se zadavanim témat seminarnich
praci v rdmci studia na FP TUL studenti velmi ¢asto popisuji jim nejblizsi problematiku, tj.
vlastni ptipady z praxe, vlastni klientelu, sekterou se kaZzdodenn¢ setkavaji. V dusledku
,zabrani se* do tématu si vSak mnohdy neuvédomuiji, Ze poruduji nejen eticky kodex, ale
zejména zakon ¢. 101/2000 Sb., v platném znéni, o ochrané osobnich Udaju tim, Ze uvadgji
celd jména klientt nebo jiné identifikacni Udaje a citlivé skutecnosti, k jejichz zverejnéni
(i kdyz ,jen" pro studijni G¢ely) jim klienti nedali souhlas. Toto se déje vétSinou jenv 1. a 2.
semestru, kdy studenti jeSté neznaji presné pravidla pro psani odbornych praci.

Bohuzel se v&ak vyskytuji i pripady, kdy se studenti neridi vySe uvedenymi normami a
dokonce do bakalarské prace uvadéji konkrétni citlivé informace o svych klientech. Nadtésti
vedouci bakaléiskych praci toto veéas odhali a studenti tak maji dostatek ¢asu na napravul.
JestliZze by k této korekci ze strany akademickych pracovniki nedoSlo, mohlo by se stét, Ze by
studenti porusili vySe uvedené normy a museli by za to nést nasledky, nebot” Uspésné
obhgjené bakalarské prace jsou verejné pristupné v knihovné TUL.

Priklad z praxe: Studentka 2. ro¢niku vypracovala seminarni préaci z predmétu Odborna
praxe - kasuistiku z absolvované praxe v. Domové pro seniory. V této préci popsala velmi
podrobné Kklientku J.H., ale bohuzel uvedla zde veskerd nezménéna tvrda data, dle kterych
bylaklientka (i jeji rodinni ptislusnici) pIn¢ identifikovatelna Studentka obdrZela z mé strany
zpétnou vazbu v niZ byla upozornéna na tyto skutecnosti, které musela napravit a odstranit,
nebot’ dochézelo k porusovani nejen etického kodexu, ale i zakona o ochrané osobnich Gdaju.
Kromé zpétné vazby ke studentce jsme se po této zkuSenosti spojili s konzultantkou odborné
praxe v daném zarizeni a zkonzultovali, jakym zptisobem ma byt vypracovana seminarni
préce z absolvované odborné praxe a jak se miaze konzultant podilet spolecné se studentem
na jejim vypracovavani. Na z&kladé této zkuSenosti bychom do budoucna rédi poradali
pravidelna (2x za akademicky rok) setkavani se vdemi konzultanty odborné praxe a zastupci
KSSFP TUL.

Jak vyplyva z ndzoru studentd, maji tito problém srozhodnutim, které Udaje mohou
pouzivat pii psani seminarnich, bakalérskych ¢i jinych odbornych praci nebo Portfolii. ReSeni
je nasnadg, tj. hned na zatétku 1. semestru absolvovat povinny kurz Uvod do studia a préce
sinformacnimi zdroji, kde se studenti dozveédi potrebné informace k tvorbé odbornych praci
v rémci studia na VS. Dal$im moznym feSenim je také zpétna vazba od vyudujicich, ktefi tyto
odborné préce hodnoti.

3.1.2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu k zamestnavateli

V této kapitole maji studenti hlavni problém sbodem 2.2.1, kdy mé sociani pracovnik
odpovédne plnit povinnost vyplyvajici se zavazku k zaméstnavateli. Toto v3ak v nékterych
piipadech neni mozné spinit. PredevSim studenti, ktefi nejsou ve vedoucim postaveni na svém
pracovi&ti maji problém byt logjdini k zaméstnavateli, potazmo k vedoucimu pracovnikovi,
nebot’ ten napi. nesouhlasi s jeho studiem (v neékterych piipadech i z divodu, Ze po zdarném
ukonceni studia bude mit tento vy3Si vzdélani nez samotny vedouci pracovnik). V téchto
piipadech si studenti stéZuji na prehnané pracovni zatizeni ze strany vedouciho pracovnika
(napt. zadavéni Ukola, které jiz byly zpracovany, nebo které pouze zabirgji ¢as, ktery by
mohli vénovat studiu nebo vykonu odborné praxe) ¢i na neposkytnuti studijniho volna, na
které ma socidni pracovnik - student, za spinéni uré¢itych podminek, ze zakona nérok.
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ReSeni této problematické situace neni jednoduché. Nekteri studenti toto ¥eSi neplnénim
zadanych Ukolu, ¢imz se vSak vystavuji riziku ukonéeni pracovniho poméru, nebo plni
zadané ukoly jen na minimalni drovni, ¢i radéji odchazeji z pracovniho mista, ¢imz v3ak
leckdy uskodi nejen sobé a svéroding, alei svym klientam.

Autorka prispévku vidi jako mozné ieSeni dopracovani zakona o socialnich sluzbéch
¢.108/2006 Sb., v platném znéni ¢i jeho provadéci vyhlasky ¢.505/2006 Sb., v platném znéni
o kapitolu, kde by bylo jasné vymezeno, na co méa sociélni pracovnik dopliiujici si povinné
vzdélani narok v souvislosti se studiem, i kdyZ je pravda, Ze by toto mohlo byt duplicitni
s pracovné pravnimi piedpisy, které toto jiz upravuiji.

3.1.3. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika ve vztahu ke svému povol ani
a odbornosti

Zde, dle tvrzeni studentit socidlni prace, se jevi jako problematické body 2.4.3 (odbornou
sociélni préci musi vykonavat vzdy kvalifikovany pracovnik sodpovidajicim vzdélanim) a
2.4.4 (socidni pracovnik je odpovédny za své celozZivotni vzdélavani a vycvik, coz je
z&kladem pro udrZeni stanovené Urovné odborné socialni prace).

Bod 2.4.3 (odbornou socidlni préci musi vykonavat vzdy kvalifikovany pracovnik
sodpovidajicim vzdélanim) cini problémy predevSim studentim, ktefi jsou ve svém
profesnim Zivoté ve vedoucim postaveni. Tito studenti uvéadgji, Ze hlavni problémy maji se
shanénim dostatecnych finan¢nich prostiedka  k ziskani, zvySovani ¢ prohlubovani
kvalifikace svych podtizenych pracovniki, ¢i k zaméstnani pracovniki, ktefi vySe uvedené
zastupuji po dobu jejich ziskavani kvalifikacnich predpoklad.

Presné vymezit a definovat profesni a kvalifikacni ptipravenost socidnich pracovniki a
pracovniku v socialnich sluzbach je velice obtizné, k ¢emuz piispivai znéni pravnich norem,
napt. zékona ¢.108/2006 Sbh., v platném zn¢éni, o socianich sluzbach, v némz jsou uvedeny
pouze obecné predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika. Mezi tyto predpoklady
patti ,zpusobilost k pravnim Ukonam, bezdhonnost, zdravotni zpusobilost a odbornd
zpasobilost podle tohoto zékona* (UZ, Sociélni zabezpeseni, 2008, s. 175).

Podednim problematickym bodem etického kodexu z pohledu socialniho pracovnika —
studenta socialni prace je kapitola 2.4.4 - socidlni pracovnik je odpoveédny za své celoZivotni
vzdélavani a vycvik. Jako hlavni pri¢inu poruSovani tohoto bodu etického kodexu spatiuiji
vySe uvedeni predevSim ve finanéni nékladnosti kurzi a vycviki v réamci celoZivotniho
vzdélavani socianich pracovnikt — napt. supervizni vycvik, ale také ¢asova ndroénost. Napr.
v rdmcei naSeho studijniho programu musi studenti, i kdyZ pracuji v poméhajicich profesich,
absolvovat béhem studia odbornou praxi v celkovém rozsahu 360 hodin, coz ¢ini 60 hodin za
semestr.

) ReSeni tohoto problému je opét dosti slozité, nebot’ se tyka hlavné finanénich prostiedki.
ReSeni autorka vidi predevsim ve vétsi aktivité vedoucich socidlnich pracovniki ¢i manaZeri
socianich sluzeb a socidlnich instituci v oblasti ziskavani granti ¢i v G¢asti na projektech.

4. Zavér

V predloZzeném prispévku byly centrem naSeho zgmu eticky problémové situace
souvisgjici s vykonem povolani socidlniho pracovnika. Toto téma je daleko obsahlejSi a mohli
bychom jej rozebirat jesté podrobnéji, napt. bychom se mohli zamétit vice na moralni

vlastnosti studentti, budoucich ¢i jiz aktivnich socidlnich pracovnika, a zamyslet se nad
skute¢nosti, zda a jakym zpisobem je vibec zjiovat. Samostatnou kapitolou souvisgjici
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setikou, potazmo s moralkou by byly pokusy studenti o podvody, predevSim v souvislosti
splagiatorstvim, kdy si studenti uleh¢uji préaci a zkracuji ¢as potiebny pro studium, aby jej
nasledné mohli vénovat roding, svym konickam, ¢i zaméstnéni.

MoZnosti, jak vyieSit poruSovani etického kodexu ze strany socidlnich pracovnikd,
studentt studijniho programu socialni préace byly uvedeny podrobné v kapitole 3.1.1 — 3.1.3.
Jak uvadi Dosoudilova, Francuchova (in Janouskova, Nedélnikovéd, 2008 (b), s. 490 — 491) je
nejprve nutné obecné definovat piicinu porusovani etického kodexu, zda se jedna o zamerné
poruSovéni ze strany socidlniho pracovnika, zaméstnavatele nebo klienta, nebo zda se jedna
0 porudovani nevédomé ¢i z neznalosti. Teprve na zékladé presné analyzy pricin je mozné
sniZit, nikoli Uplné odstranit, porusovani etického kodexu napiiklad formou dostatecného
vzdélani socianich pracovnikt, intervizi, supervizi, kvalitnim uvedenim socidniho
pracovnika do zaméstnani, etickymi kodexy zaméstnavatele ¢i profesnimi kodexy, ale téz na
z&klad¢ zpétné vazby od kolegu ¢i nadiizenych.
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